Lublin, dnia 12.05.2009 r.

AZP/PN/13/2009

Zamawiający:

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie                   

                               ul. Akademicka 13,

20-950 Lublin

Protestujący:

RESET-PC

W. Kondratowicz-Kucewicz i  A. Zams Sp. Jawna 

ul. Ochotnicza 6

20-012 Lublin

ODPOWIEDŹ NA PROTEST

Dotyczy: części 1 i 2 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie wykonania dostawy sprzętu komputerowego dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z podziałem na 2 części:

1/ część 1 – dostawa sprzętu komputerowego dla poszczególnych jednostek organizacyjnych UP, wymienionych w załączniku nr 1A, 

2/ część 2 – dostawa notebooków dla poszczególnych jednostek organizacyjnych UP, wymienionych w załączniku nr 1B.
     W związku ze złożeniem do siedziby Zamawiającego pismem z dnia 08.05.2009 r. protestu przez firmę RESET-PC W. Kondratowicz-Kucewicz i A. Zams Sp. Jawna z siedzibą ul. Ochotnicza 6 20-012 Lublin, zwaną „Protestującym”, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie działając na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. z 2007 r. Dz.U. nr  223, poz. 1655 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, zawiadamia na podstawie art. 183 ust. 4 Pzp, że protest  został  oddalony w całości jako niezasadny.  

UZASADNIENIE

Zamawiający po zapoznaniu się z treścią protestu stwierdza, co następuje:
Protestujący  zarzuca Zamawiającemu, iż ten opisał  przedmiot zamówienia  w obu częściach postępowania w sposób  utrudniający uczciwą konkurencję oraz nierówne traktowanie wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia poprzez zastosowanie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,   zwanej dalej „siwz” wymagań  i parametrów wskazujących na jednego konkretnego producenta.
W związku z powyższym Protestujący  zarzuca Zamawiającemu naruszenie:

1/ art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i 3, art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych,

2/ dyrektywy UE nr 93/36/EWG ,
i wnosi o:
modyfikację opisu przedmiotu zamówienia stanowiącego załącznik do siwz i umożliwienie zaoferowania przez Protestującego sprzętu  „więcej niż jednego producenta w poszczególnych częściach”.
   Zdaniem Zamawiającego żaden z argumentów przytoczonych przez Protestującego  w proteście nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, ponieważ Zamawiający zna kilku producentów funkcjonujących na rynku sprzętu komputerowego, wśród których każda spełnia równocześnie wszystkie zapisy określone dla monitorów, komputerów stacjonarnych oraz notebooków.
Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. nr  223, poz. 1655 z późn. zm.).
   W związku z powyższym Zamawiający po przeanalizowaniu treści niniejszego protestu jak również stawianych w nich zarzutów postanowił jak na wstępnie i  oddalił protest w całości jako niezasadny.
Pouczenie:

Zamawiający przesyłając rozstrzygnięcie  protestu wraz z uzasadnieniem  jednocześnie informuje, iż zgodnie z art. 184 ust. 1a ustawy – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity z 2007  r. nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) od niniejszego rozstrzygnięcia protestu nie przysługuje środek ochrony prawnej w formie odwołania. 

W imieniu Zamawiającego

dr inż. Henryk Bichta
Kanclerz UP w Lublinie
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